Auszige aus dem Urteil der Revisionskammer des HTTV (in

folgender Besetzung: Bernhard Binnewies als Vorsitzender,
Susanne Schubert als Beisitzerin und Gerd Pieschel als Beisitzer),

verdffentlicht im ,Plopp*, Ausgabe 02/02, 07.02.2002, Seite 4:

Wichtiger Hinweis der Revisionskammer fir alle

Rechtsorgane des HTTV

Aufgrund eines Verlahrens musste sich die Revisionskammer
mit der Fragesteliung auseinander setzen, ob: fir Besirafungen
im Rahmen der Strafordnung (SIO) des HTTY als Grundlage fir
eine sog. Verbands-/Vereinsstrafe grundsétzlich ein Verschul-
den (Vorsatz bzw. Fahrlassigkeit) vorliegen muss, oder sine
Pfiichtverletzung bzw. ein Versdumnis als Grundlage fiir die
Festsetzung einper Strafe ausreicht. Wegen der grundsatzlichen
Bedeutung des Falles hat die Revisionskammer waiter recher-
chiert und uns folgenden Auszug aus der Urteilsbegrindung zur
Varbffentlichung zugesandt.

Die Reduktion

Obgleich die Revisionskammer in der Sache selbst [das anste-
hend Verfahren, die Redaktion] nicht abschiiellend entscheiden
kann, sieht sie sich jedoch wegen der grundsatziichen Badeu-
tung des Verfahrensgegenstandes gendtigl, folgende rechtliche
Hinweise zu geben, welche die Berufungskammer inibrer neuen
Entscheidung zu beachten hat:

Obwohl nicht in Ziff. 8.1 RO aufgefiihrt, nitrmt die Revisions-
kammer das vorliegende Verfahren zum Anlass, ergénzend zu
dieser Bestimmung noch anzufiihren, dass bei Rechlsausfith-
rungen in Urteilen zitierte Fundstellen aus Rechisprechung und/
oder Literatur in Ablichtung/an dem Urdeil beigefligt werden
miissen, damit das Urteil in sich fiir die Parleien des Verfshrens
ohne Einschaltung eines Rechtsanwalts verstédndlich, nachvoll-
zieh- und Uberprifbar ist.

i.]

Bindend fiir alla Rechisorgane des HTTV { 3.7.3 RO) stelit
dle¢ Revisionskammer fest, dass eine Bestrafung aus dem
(Ordnungsstraten) Katalog der ZIff. 2.2.4. StO nur eine ob-
Jjektive Pilichtvarletzung und kein Verschulden voraussetzt.
Insoweit wird der Rechtsauffassung des Verbandrechtsaus-
schusses, die sich im Ergebnis im wasantlichen auf Literatur-
meinungen stitzt und grundsétzliche Inhalte der zitterten Ent-
scheidungen , insbesondere des BGH, weder genau erdriert
und zitiert noch sich mit diesen juristisch exakt auseinander-
seizt, nicht gafolgt.

Mach der herrschenden Auffassung in Rechisprechung undLite-
ratur sind dig von einem VereinVerband gegen Mitglieder ver-
héngle Strafen keine Vertragsstrafen; aufgrund seiner Autonc-
mie kann der VereinVerband gegen seine Mitglieder sine Strafe
verhingen { siehe auch 2.7 2 der Satzung des HTTV).

Zur Verhdngung einer Vereinsstrafe ist nach der noch heute
geltenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes das Vor-
fiegen von Verschuiden nicht unbedingle Voraussetzung. Aus-

drilcklich billigt der Bundesgerchtshof nicht die in der Literatur
vertretene Auffassung, dass fiir die Vereinsstrafe in der Regel
verschilden zu fordem sei. Auch in der Literalur wird zum Teit
die Auffassung vertreten, dass die Satzung jedenfalls fiir be-
stimmite Tatbestiande vom Erfordemis eines Verschuldens abse-
hen und gine objektive Plichtverietzung geniigen lassen kann.
Insoweit wird die Formulierung des BGH, dass ein Verschulden
fiir die Verhingung kleinerer Strafan nichl erforderich sei, zu
mindestens nicht widersprochen. Soweit hiar in der Literatur
durch Interpretationen dieser Entscheidungen als auch im Wege
der vermeintlichen Rechtsfartbildung versucht wird, als Voraus-
setzung einer jeglichen verbandsrechilichen Ahndung das Er-
fordernis eines Verschuldens anzunehmen, vermag sich die RK
dieser Meinung nicht anzuschlieen,

in der Satzung des HTTV als auch in der RO und StO fehit {zu-
lissigerweise} eine entsprechende Bestimmung, wonach jeds
Bestrafung ein Verschulden voraus bew. nicht voraussetz1.
Gleichwohl werden die Strafen der 5tO unter Verschuldensge-
sichtspunkten durch die Vorgabe eines Strafrabmens differen-
Ziart.

Grundsalzlich ist den Rechisorganen aufgrund 2.1 3tC und den
ginzelnen Strafhestimmungen der SO, die einen Strafrahmen
vorgeben, bei der Festiegung der Hohe einer Geldstrafe als
guch der Dauer einar Spatre ein Ermessensspisiraum gegeben,
der im wesentiichen auch durch die Priifung des Grades des
Verschuldens bestimmit ist,

Dieser Ermessenspiglraum isi bei der Verhdngung einer Strafe
aus 2.2.4 SO, die den Charakter klsinerer Strafen haben, wei-
che nicht zugleich als ein VerstoR gegen die Gruppenethik ge-
wartet worden kénnen, nicht gegeben.

Nach 2.2 4 StO miissen die dort aufgefihrien Strafen ausge-
sprochen werden. 2.2.2 510 bezeichnet die Strafen nach 2.24
als Ordnungsstrafen. Nach Auffassung der Revisionskammer
geniigt daher eine objektive Pfichtverietzung und ein Verschul-
den ist nicht erforderlich.

Niese Auffassung wird zusétzlich durch 2.2.5 StO gesiiizt, wo-
nach 7u Unrecht ausgesprochene Strafen eines Klasseneiters
nach ? 7.4 5t0 durch diesen formlos innerhalb einer Verbands-
runde zurdickgenommen werden kiinnen.

Dies isl den Rechtsorganen bei allen anderen Strafen der StO
nichl méglich und kennzeichnet daher diese Strafen als reine”
Ordnungsstrafen.
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